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Si la IA se equivoca,
¿pueden demostrar su oversight?
oversight?
Un Board Briefing sobre AI oversight, accountability, human review y evidencia 

decision-grade.
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S I T U A T I O N  ·  U N  E S C E N A R I O  H I P O T É T I C O  P A R A  E L  B O A R D

La cuestión ya no es solo la herramienta.
La cuestión es la cadena de evidencia.

S U P O N G A M O S  L A  S I G U I E N T E  S IT U A C IÓ N

Una herramienta apoyada por IA asiste un proceso regulado. 

Resume información de clientes, prepara una visión de 

riesgo, apoya una evaluación de control o redacta una 

justificación de decisión.

Unas semanas después, el output es cuestionado por un 

cliente, auditor o supervisor.

L A  P R E G U N T A  Q U E  S I G U E

En ese momento ya no se trata solo de saber si la 

herramienta cometió un error.

Se trata de saber si la institución puede demostrar 

oversight, ownership y human review.

Este escenario es genérico e hipotético. No describe ninguna institución específica.
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M A N A G E M E N T  S U M M A R Y

Tres puntos de orientación para el board
Estos puntos definen las condiciones bajo las cuales hoy debe discutirse la 

AI governance.

01
El uso de IA ya no es marginal

Más del 85% de los grandes bancos bajo 

supervisión europea ya utilizan IA de alguna forma. 

La pregunta ya no es si una institución utiliza IA — 

sino si ese uso es gobernable.

02
Evidencia antes que detalle del modelo

El board no necesita conocer cada especificación 

del modelo. Sin embargo, necesita evidencia de que 

los AI use cases materiales están owned, reviewed 

y controlled — y que esa evidencia puede 

producirse bajo demanda.

03
La calidad de la respuesta importa

Una respuesta fuerte es específica, actual y 

documentada. Una respuesta débil permanece 

anclada en declaraciones de policy, estado de 

proyecto o responsabilidad del provider.

Fuente: ECB Banking Supervision, “Technology is neutral, governance is not”, febrero de 2026.
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C A L I D A D  D E  R E S P U E S T A  ·  C A L I B R A C I Ó N

Estado de evidencia, no evaluación de la institución
Esta calibración evalúa la calidad de la respuesta del board. No evalúa la institución.

GR EE

N
Decision-grade

AM BE R

Parcialmente evidenciada

RE D

No decision-grade

Existe un inventario actualizado de AI use cases. El inventario existe, pero está incompleto. “We have an AI policy.”

Hay un owner claro asignado a cada use case. El ownership permanece a nivel de proyecto. “This sits with IT.”

El oversight está definido y demostrado. El oversight está descrito, pero no evidenciado. “The provider is responsible.”

La AI literacy está documentada por rol. La formación es genérica, no específica por rol. “Training has been completed.”

Exceptions y overrides están monitorizados. El monitoring existe, pero el reporting está fragmentado. “No incident has happened so far.”

El reporting muestra Risk, Value y Control Evidence. El board recibe status, pero no evidencia. “It is only a copilot.”

GREEN no es un estado de policy. GREEN es un estado de evidencia.
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Q U I É N  D E B E  R E S P O N D E R

Technology puede poseer la plataforma.
El Business posee el impacto decisional.
Una respuesta board-grade es cross-functional. Una respuesta desde una sola función rara vez 

es suficiente.

CIO / CTO Arquitectura de plataforma, flujo de datos y control técnico. Posee el entorno de deployment.

Business Owner Impacto decisional, efecto sobre procesos y validación del output. Posee el use case y sus consecuencias.

CRO / Compliance / 

Legal Riesgo, obligaciones regulatorias y protección de datos. Traduce el comportamiento del modelo en relevancia compliance.

CISO / Third-Party Risk
Seguridad, dependencias de providers y resiliencia operativa. Posee el riesgo introducido externamente.

Internal Audit Revisión independiente de la cadena de evidencia. Confirma si los controles existen y si la documentación resiste el escrutin io.
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E V I D E N C E  T H E  B O A R D  S H O U L D  R E Q U E S T

Diez artefactos que hacen verificable una respuesta
La respuesta solo se vuelve fiable cuando estos artefactos son visibles y producibles bajo demanda.

01 AI Use-Case Inventory

Dónde se utiliza IA — funciones, procesos, estado de deployment.

02 Risk Classification

Qué use cases son materiales y requieren oversight reforzado.

03 Ownership Map

Quién es accountable — por nombre y función, no solo por layer.

04 Data Classification

Qué datos puede tocar la IA — uso permitido y lineage.

05 Human Oversight Design

Dónde interviene el juicio humano — gates, review, override.

06 AI Literacy Evidence

Competencia específica por rol, no solo certificados de participación.

07 Exception & Override Log

Si los problemas son visibles — overrides, escalations, incidents.

08 Third-Party Dependency Map

Dependencia de providers, riesgo de concentración, capacidad de exit.

09 Board Reporting Dashboard

Qué recibe el board — oportuno, estructurado y suficiente.

10 Decision Rights / Lifecycle Log

Quién puede escalar, restringir, retrainar o detener un use case — y bajo qué 

condiciones.
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G O V E R N A N C E  C H E C K

Warning Signals
Estas respuestas pueden sonar tranquilizadoras en una reunión del board. Sin embargo, todavía no son 

decision-grade.

“We have an AI policy.”

Una policy establece intención. No demuestra que esté implementada, monitorizada o 

aplicada a nivel de use case.

“This is managed by IT.”

Technology posee la plataforma. El Business posee el impacto decisional. Una single-

function accountability no es suficiente.

“The provider is responsible.”

La responsabilidad contractual puede estar en el vendor. La accountability por el output 

permanece en la institución.

“It is only a copilot.”

Si el output influye en una decisión regulada, el label no reduce la exigencia. El framing no 

es un control.

“No incident has happened so far.”

La ausencia de incidentes documentados no es evidencia de control. También puede 

indicar que el monitoring es insuficiente.

“Training has been completed.”

Los completion records demuestran participación. No demuestran juicio calibrado en un rol 

específico.

“The tool is only used internally.”

El uso interno puede influir igualmente en procesos regulados, datos de clientes o 

decisiones de control.

“We have no high-risk AI use cases.”

La clasificación no sustituye governance, ownership ni evidence.

Ninguna de estas afirmaciones es necesariamente falsa. Simplemente no constituyen evidencia suficiente para board-level reliance.
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P A T H  T O  G R E E N

Seis condiciones para una respuesta decision-grade
El board debe poder ver cada uno de estos puntos de forma concreta — no solo como declaración de 

intención.

Use Cases visibles

Un inventario actualizado y mantenido confirma dónde 

se despliega IA en procesos regulados.

Ownership asignado

Un Business Owner nombrado posee la accountability 

por el impacto decisional de cada use case.

Human Review evidenciada

La documentación muestra dónde interviene el juicio, 

quién lo ejerce y cómo queda registrado.

Dependencias mapeadas

Las plataformas de terceros, providers y fuentes de 

datos están identificados, evaluados y monitorizados.

Overrides monitorizados

Exceptions, overrides e incidents se registran, revisan y 

reportan a los órganos de governance.

Decision Rights definidos

Está claro quién puede escalar, restringir, retrainar o 

detener cada use case — y bajo qué condiciones.

S I G U IE N T E  P R E G U N T A  P A R A  E L  B O A R D ¿Qué AI use case crearía mañana el mayor problema de accountability si un cliente, auditor o supervisor pidiera una 

explicación?
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F U E N T E S  S E L E C C I O N A D A S

Base regulatoria de este briefing
Los miembros del board pueden consultar directamente estas fuentes cuando evalúen la postura de 

governance.

EC B B ANK ING  SUP ER VISIO N

“Technology is neutral, governance is not” · febrero de 2026

Contexto sobre adopción de IA y expectativas de governance en instituciones 

supervisadas.

EC B B ANK ING  SUP ER VISIO N

Supervisory Priorities 2026–2028

AI monitoring, ICT capability y resiliencia operativa como temas de supervisión relevantes.

CO MISIÓ N E UROP EA

AI Literacy Questions & Answers

Timing y scope del artículo 4: aplicación desde 02/2025, enforcement desde 08/2026.

ES MA

Public Statement on AI and Investment Services · mayo de 2024

Rol del órgano de dirección y obligaciones MiFID II para servicios de inversión apoyados 

por IA.

EU  AI  A CT

Artículo 4 — Obligación de AI Literacy

Base jurídica que exige suficiente AI literacy para el personal que deploya o utiliza 

sistemas de IA.

EU  AI  A CT

Artículo 26 — Obligaciones de deployers

Human oversight, requisitos de competencia y obligaciones de monitoring para 

determinados sistemas de IA.



B O A R D  B R I E F I N G S  S E R I E S

Executive Questions for
Banca europea & mercados financieros
Preguntas de governance para Management Boards en los mercados financieros europeos — 

calibradas sobre obligación regulatoria, riesgo estratégico y evidencia decision-grade. Decision-

grade framing that moves beyond policy statements into evidenced, reviewable governance 

positions.

www.monshizadeh.com Reza Monshizadeh · Senior Technology Executive · Frankfurt
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